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(-） 
(1) 
前稿において，商業資本の排除の基礎理論的・一般理論的な考察がなされ
た。さて，本稿の課題は，この考察をさらに深めるために，商業資本の排除
の2つの形態すなわち独占的産業資本の直接販売と商業資本の系列化を，ま
ず，それぞれ別個に分析し，ついで，両者の関連性を検討することである。
なお，残こされた独占的商業資本の考察は，次稿の課題をなす。
（二）
前稿において，一般理論的に考察したように，商業資本の排除は，もし，
社会的に個々の独占的産業資本から自立した大規模商業資本の存立を認めれ
ば，独占的総資本にとり流通時間および純粋流通費用の節減の可能性があ
り，しかも，同水準の独占価格を前提すれば，これらの節減は，独占利潤総
量を多くするものであるにもかかわらず，個別独占利潤の追求目的からみて
その存立が不利であるために，外的強制力がはたらき，その存立が否定され
る傾向のことである。そして，この基本的形態には， 2つある。 1つは，自
立した商業資本の存立が，実質的にはもちろん形式的にも否定され，それに
(1) 拙稿「商業資本の排除の原理」関西大学「商学論集」第21巻 1号。
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代わって，独占的産業資本が自ら商品流通にのりだし，消費者と対峙するい
わゆる直接販売—以下直売とよぶー一方式である。もう一つは，大規模商
業資本の存立を形式的にも実質的にも否定し，商品流通を独占的産業資本の
管理・統制下におさめながら，主として独占的産業資本との対応関係におい
て，すでに，商業資本としての存立の実質的根拠充足の資格のない既存の中
小商業資本の存立を形式的に許し，それを利用，収奪する方式である。いわ
ゆる商業資本の系列化――—以下系列化とよぶーーとよばれているものが，こ
れにあたる。
ところで，森下二次也氏は，わたくしのように，直売と系列化をふくめて
でなく，直売だけに限って商業資本の排除の概念を用いられている。森下氏
いわく。 「商業排除を独占的産業資本による流通の直接支配とすれば，系列
(2) 
化はその間接支配であるということができる」。 だが，この主張には若干の
疑義がある。なぜならば，系列化は，もし，自立した大規模商業資本に独占
的産業資本の商品販売・価値実硯を委ねるとすれば，流通時間および純粋流
通費用の節減が可能となるにもかかわらず，個別独占的産業資本の個別独占
利潤の追求のために，この大規模商業資本を介在させず，それを除外・排除
し，これに代わって，独占的産業資本との対応関係において，すでに，その
自立化の効果•利益を発揮しえない既存の中小商業資本を収奪の対象として
利用しながら，独占の流通支配を小売段階まで貫徹する形態であり，自立し
た大規模商業資本を利用しないという点において，直売と同一性を有するか
らである。だから，直売と系列化は商業資本の排除としてカテゴリー的にも
統一して把握されなければならないようにおもわれる。なお，森下氏の考え
方によれば，系列化の対象とされる商業資本はわたくしの考えと異なり，ま
(2) 森下二次也「硯代の流通機構J世界思想社， 43ページ。
なお，商業資本の排除の概念について，風呂勉氏も森下氏とほぼ同様な把握を
されている。 「・・・・・・・・・場合によっては「商業資本の排除」＝製造業者による流通
を含めた「垂直的統合」＝いわゆる直接販売をとることもあれば，場合によって
は「商業資本の系列化」＝「準垂直的統合」をとる……」（「マーケティング・チ
ャネル行動論」千倉書房， 97ページ）。
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だ，このいわゆる独占段階でも自立した商業資本として流通時間および純粋
流通費用の節減の効果を発揮しうるものであり，したがって，直売は自立し
た商業資本の存立の否定であるのにたいして系列化は自立する能力のある商
業資本の存立を認め，そのうえでの自立性の制限というちがいがあるのであ
ろう。だから，氏の論理構造においては，直売と系列化をともに商業資本の
排除として一括されないのは，しごく当然のことである。なお，付言すれば
森下氏のこのような考え方は，直売，森下氏の用法では商業資本の排除を商
業資本の自減と同じように商業資本の量的変化として，他方，系列化を独占
(3) 
的商業資本などと同じように商業資本の質的変化として把握される考え方を
基礎にしているようにおもわれる。一言コメントすれば，直売によって自立
した商業資本が収縮することは確かであり，この意味で商業資本の量的変化
ということもできようが，直売はこの側面だけではなく，別の質的な側面を
合せもったもののようにおもわれる。つまり，自立した商業資本は商品流通
の一特殊な媒介形態であるが，直売もまた商品流通の一特殊な媒介形態なの
であり，したがって，この直売は自立した商業資本の存立という一定の質を
全面的に否定し，新しい質に変化・飛躍したもので，これは商業資本の質的
変化というべきものであろう。これにたいして，系列化もまた，量的変化と
質的変化の二側面を有するようにおもわれる。つまり，系列化は自立した大
規模商業資本の存立を否定することによって自立しうる商業資本の収縮を結
果するが，この意味で，これは商業資本の量的変化であり，他面，自立した
大規模商業資本に変わって独占的産業資本との対応では自立化の効果を発揮
しえない中小商業資本を媒介させて商品販売をおこなうが，この意味で，こ
れは商業資本の質的変化である。
なお，鈴木武氏は商業資本の排除について商業資本の自立性の喪失という
観点からとらえられ，直売と系列化をそれに一括して含められている。 「独
占資本による流通支配を契機とする商業資本の自立性の傾向的喪失こそ，こ
(3) 森下二次也「現代商業経済論」有斐閣， 245~347ページ。
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(4) 
こにいう商業排除傾向にほかならない」。 「独占資本による商業資本の系列
化は，独占段階に固有の商業排除傾向そのものの現象形態であるといってよ
(5) 
かろう」。直売においては，「当然，独占資本の商業資本依存からの完全な訣
別となり，商業資本の自立性は全面的に否定されることになる。つまり，文
(6) 
字どおりの商業排除を結果するのである」。
直売と系列化を商業資本の排除としてカテゴリー的に一括されている点は
着眼としては正しいもので，形式的に問題はないようにみえる。だが，その
内容を立ちいってみてみると，問題がはらまれているようにおもわれる。つ
まり，氏によれば，商業資本の排除を商業資本の自立性喪失の観点からとら
えられ，自立性が完全に否定されたものすなわち自立性そのものがそもそ
も問題とならないものを直売，それが制限されたものを系列化とされてい
る。しかし，すでに述べたように系列化は，独占的産業資本との対応関係に
おいて，まだ，自立化の効果を期待しうる大規模商業資本の存立そのものを
否定し，それにかわって，独占的産業資本との対応関係において，自立化の
効果の期待しえない中小商業資本を収奪の対象として利用する形態である。
そして，直売との同一性は，いずれも自立化の効果の期待できる大規模商業
資本の存立をうちけすことにあり，この同一性を基にして，ともに商業資本
の排除の概念に統合されるのである。だから，氏のように系列化を自立性の
制限として把握されることには，賛同できないようにおもわれる。
さて，それでは先へ論をすすめよう。まず，直売からより立ちいって考察す
ることにしよう。これは，具体的には販売員，販売支店，専属代理商，専属
(4) 鈴木武「商業と市場の基礎理論」 ミネルヴァ書房， 96~7ページ。
(5) 同上， 100ページ。
(6) 同上， 102ページ。
ちなみに，その後の氏の主張では，直売だけを商業資本の排除としてとらえら
れ，系列化をそれに含められていないようである。 「ますます尖鋭化しつつある
市場問題に直面している産業独占にとっては商業資本の排除あるいは系列化によ
って商品の実現過程をみずからの支配のもとにおくことが，その存立のためのい
わば必然的な事柄に属することになるのである」（同上， 124ページ）。
直接販売と系列化（加藤） (127) 23 
(7) 
販売会社などの形態をとり，一般的には卸売段階から小売段階へという順序
ですすむが，商業資本の排除のいわば純粋型である。ここでは，商業資本は
姿をとどめていない。それにかわって，独占的産業資本が自ら商品市場にの
りだし，消費者と対面する。以前のいわゆる自由競争の段階では，産業資本の
商品資本の機能が産業資本から切りはなされ，それから独立した商業資本に
(7) 鈴木氏は，直売が主として卸売段階でおこなわれる理由として． 3つあげられ
ている。氏いわく。 「独占資本による直接販売がこれまで主として卸売段階まで
の直営にとどまっていたのは，流通末端までの自己販売組織の形成には膨大な資
本投下を要することのほか，流通の継起的段階のすべてを所有することにより市
場制限にもとづく危険をすべて一身にかぶらねばならないこと，あるいは製品差
別化だけでは小売段階での商品取り揃えが不十分であるため，消費需要に適合す
ることが困難であることなど，独占資本が種々の制約に逢着することが多かった
からにほかならない」（前掲書， 103ページ）。
このような鈴木氏の主張について，若干の疑義がある。まず第1の理由，つま
り，小売末端まで直売すれば， 巨額の資本投下を要するといわれるのは正当なも
のである。だが，鈴木氏の論理からすれば， このような主張は自家撞着であるよ
うにおもわれる。けだし，鈴木氏はすぐ前のところで，「独占資本にとっては，こ
のような自己販売組織の設定がそれ自身のかかえている過剰資本にとってのまこ
とに好都合なはけ口となっている」（同上， 102ページ」と述べられているから
である。つぎに，第2の理由として小売段階まで直売にすれば， 市場危険を一身
にかぶらなければならない点を指摘されているが，しかし， 独占的産業資本は独
占の力を基礎として設定される独占価格で販売しつくすことによって，全部と
はいえないまでも一定程度この市場危険を他者に転嫁できるのではなかろうか。
この点について，鈴木氏自ら他の箇所で承聡されている。鈴木氏いわく。 「独占
資本による流通機能の直接的掌握を契機として生じた流通費用が， その独占資本
によってはいささかも負担されず， 独占価格の構成部分として他に転嫁される」
（同上）。そして，第3の商品取り揃えの不十分性という理由であるが， これ自休
としては問題はない。だが，鈴木氏は別のところで，「技術的な商業操作の側面つ
まり自己販売組織での商品の品揃えの問題についてみても，商品の特性によって
差異があるとしても， 独占資本はその巨大な資本力にもとづく製品多様化によっ
て十分カバーできるであろう」（同上， 105ページ）といわれているのだから．氏
の論理では，商品取り揃えの不十分性は製品多様化によって克服できるのではな
かろうか。これは鈴木氏の論理における不一致であるようにおもわれる。
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よって社会的集中的に専業として媒介されていた。ところが，この機能がい
わゆる独占段階では，独占的産業資本の内部機能に復帰し，個別的な企業内
分業のかたちをとって，いとなまれるようになる。以前のいわゆる自由競争
の段階の商業資本を，商品流通の社会化形態とよぶとすれば，いわゆる独占
段階の直売を，商品流通の個別化形態とよぶことができよう。何故，いわゆ
る独占段階において，このような商品流通の個別化が生じたかについては，
前稿でみたように，系列化と同様に独占利潤の極大化法則から説明されなけ
ればならない。もう一度簡単に述べておこう。生産の大規模化に照応した規
模をもつ大規模商業資本に独占的産業資本の商品販売をまかせておけば，流
通時間およぴ純粋流通費用の節減の効果が期待できるにもかかわらず，いわ
ゆる独占段階において，一般的に商業資本の自立性維持が個々の独占利潤の
取得にとって障害になる事情が生まれる。けだし，自立した商業資本は同一
部門および異部門の多数産業資本の売買を集中的に媒介するだけでなく，独
占的産業資本の指定する価格での販売を拒否するからである。そこで，自立
した商業資本の排除の一形態としての直売が必然化する。ところが，独占的
産業資本が直売すれば，純理論的には，従来商業資本が投下していた純粋流
通費用を，自らが投下しなければならないばかりでなく，自己の商品が消費
者に販売されるまでの期間，生産を中断させないために，さらに追加資本を
要することになる。もし，これらすべてを自らが負担すれば，利潤の率量と
もに低下することはさけられない。けだし，自立した商業資本にまかせるの
に比べ流通時間およぴ純粋流通費用が社会的に増加するからである。だがし
かし，実際的には独占的産業資本は自己の独占の力を基礎に，後述の系列化
のばあいも同様であるが，直売によって惹起するこれらの不利を，非独占的
産業資本や一般消費者などの他者に転嫁しうる休制・条件を整備している。
それは，独占価格――—独占的産業資本といえども，全く任意に独占価格を設
定しうるものではない。なぜならば， 「絶対的には中小生産者や消費者にた
いする収奪可能の程度，相対的にはなお残存する競争の程度にそれはかかっ
(8) 
ている」からである一の設定，維持によって可能となる。このような条
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件・体制の整備の結果，自立した商業資本の利用に比べて高率かつ多量の利
潤，いわゆる独占利潤の入手が可能となる。これを逆にいえば，独占的産業
資本は，自立した商業資本の排除によって必然的に結果する利潤率の低下お
よび純粋流通費用の負担を，独占利潤の獲得によって，自立した商業資本を
排除しないばあいと少なくとも同等あるいはそれ以上にカヴァーできるばあ
いに限って，直売方式を採用するのである。
（三）
ではつぎに，系列化について検討しょう。独占的産業資本による商業資本の
排除の一形態としての商業資本の系列化，これにはもちろん資本系列ー一こ
れは直売と同じーは含まれないが，これは程度の差はあれ，一般的には大規
模商業資本の存立を形式的にも実質的にも否定し，独占的産業資本がそれと
の対応関係では自立した商業資本としての存立の資格をすでにもちあわせて
いない中小商業資本の形式的存立のみを容認し，中小商業資本の売買活動を
支配・統制することを通して個別的に自己の商品を独占価格で実現するもの
で，いわばそれを利用・収奪する形態といえよう。つまり， 「系列化された
商業資本の商品は一つの特定された産業資本の商品であり，そのために商業
資本によって買われても社会化しえない。それは依然として個別的な商品で
あり，その点にかんするかぎり，産業資本の手許にあったときとその性質を変
えていない。系列化された商業資本の商品は，実質的にはもとの産業資本の
(9) 
商品形態のいわば直線的な延長であるといってよい」であろう。このように
系列化は，自立した大規模商業資本の存立を否定するという意味で，商業資
本の排除といえるわけだが，前述の直売との相遮性は，既存店を独占利潤追
求の一手段として利用・収奪する点にある。
ところで，この系列化の対象は，部分的には大規模商業資本のばあいもあ
(8) 森下二次也「現代商業経済諭」， 315ページ。
(9) 同上， 349ページ。
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るが，主として中小商業資本の階層のうち相対的に強い販売能力をもつ部分
である。 「産業独占は，概して，中小の小売商人の経済的従属を強要してい
(10) 
る」。 ここで注意を要するのはつぎの点である。つまり，独占的産業資本と
中小商業資本との対応関係においては，それと大規模商業資本との対応関係
と比べればいうまでもなく，また，独占的産業資本が自ら販売するばあいよ
りも，流通時間および純粋流通費用の節減の効果は期待できない。なぜなら
ば，大規模化した独占的産業資本との対応関係において自立化の効果を期待
(11) 
できるのは，前々稿で詳しく考察したように大規模商業資本だけだからであ
る。したがって，この関係における中小商業資本は，中小産業資本との対応
関係のばあいとことなり，商業資本の存立の実質的根拠，いいかえれば根拠
充足の主体的条件・資格をそなえていないものである。したがってまた，系
列化の対象とされる中小商業資本は，ハインリックスたちの主張されるよう
(12) 
に「まだ自立的な」ものではなく，独占的産業資本との対応関係において
(10) Heinrichs, W., Seidel, H. and Bertullis, L., Der monopolistische Handel, 
Ein Instrument zur Sicherung maximaler Profite, Verlag die Wirtschaft 
Berlin 1956, S. 45.，森下二次也監修，鈴木武訳「硯代商業構造論」創言社， 51
ページ。（以下，原書と訳本はすべてこれを使用する。 なお，訳本の訳とは必ず
しも一致しない）。
なお，石原武政氏も系列化の対象として，中小商業資本を想定されている。石
原氏いわく。 「これらの大規模商業資本は通常ここでいう系列化の対象とはなり
えないと考えてよい。••••••もっとも典型的にチャネル政策の対象となるのは，こ
うして，零細商業でも大規模商業企業でもなく，それらの間に存在する広範な各
種の商業企業である」（「経路政策」森下二次也監修「マーケティング経済論」
（下）ミネルヴァ書房， 153ページ）。
(11) 拙稿「独占資本主義と商業資本の存立根拠」関西大学「商学論集」第20巻第3.
4•5号。
(12) Heinrichs, W., Seidel, H. and Bertullis, :i;., a. a. 0., S. 46.，前掲訳．
52ページ
なお，森下氏もハインリックスたちとほぼ同様の理解を示されている。 「そこ
では商業資本はその自立性を制限されはするがまだ否定されるまでにはいたって
いない」（「現代商業経済論」． 340ページ）。
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は，そもそものはじめから制限ないし否定されるような自立性をもっていな
いのである。このように，このばあいの中小商業資本は存立の実質的根拠を
充足せず，消減する運命にあるものである。 「非能率商人の排除（わたくし
のいう消減-加藤）は，そのような商人が産業資本の要求に十分にこたえ
るだけの規模と能率をもっていなかったからであろう。これは社会的に当然
(13) 
の排除であり，いわば自然淘汰的な意味のものにすぎないのであろう」。 し
かしながら，商業資本の消減といっても，商業資本の存立の一般的基礎であ
る商品流通の消減にもとずくものとは，区別されなければならない。とうい
のは，このばあいの消減は，商品流通を前提としたうえでのものだからであ
る。ではなぜ，このように消減・死減の傾向にある中小商業資本を系列化す
るかは，何度もいうように，それを収奪の対象として利用する点に理由があ
る。これは，独占的産業資本の寄生性，したがってまた，腐朽性のひとつの
あらわれでもある。
ところで，系列化の対象に関連して，この対象を中小商業資本とみる論者
が多数であるようにおもわれる。だが，これを大規模商業資本とみている論
者が，いないわけではない。たとえば，荒川祐吉，秋本育夫の両氏がそうで
ある。荒川氏はつぎのように述べられている。系列化の対象は「相当程度の
集中集積段階に達し，その限りにおいてかなりの独占的統制力を市場に対し
(14) 
て有するに致っている」商業資本である。また，秋本氏はつぎのように述べ
られている。 「こんにちそれは小売段階で，しかも大規模小売商クラスが対
(15) 
象でなければならない」。 もちろん，歴史的に以前のいわゆる自由競争の段
(13) 白髭武「現代商業学」白桃書房， 75ページ。ちなみに， 白髭氏の主張では商業
資本の消減・死減も商業資本の排除としてカテゴリー的に一括されているが，白
髭氏自身も内容的には商業資本の死減と商業資本の排除を識別されているのだか
ら，両者をカテゴリー的にも区別されるべきではなかろうか。
(14) 荒川祐吉「独占段階の資本主義商業とその理論（二）」＼森下二次也編「商業経済
論体系」文人書房， 241ページ。
(15) 秋本育夫「独占とチャネル・システム」秋本育夫，橋本勲絹「独占とマーケテ
ィング」有信堂， 170ページ。
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階と比べれば，資本の生産力の上昇に影蓉されて系列化の対象とされる商業
資本の大きさは，絶対的に大きくなっていることは確かであろう。ところ
が，現段階の一定時点において，商業資本の大きさを相対的にみたばあい，
特定の条件下では，大規模商業資本が部分的ではあれ，系列化の対象にされ
ることもあろうが，しかし，中小商業資本が系列化の対象にされるのが一般
的であるようにおもわれる。その理由であるが，大規模商業資本は独占的商
業資本に転化しうる基礎力をもつものであり，資本の力量からみて，独占的
産業資本といえどもそれを管理・統制することは，それほど容易なことでは
ないからである。 「大規模商業企業に対して，かりにその特定部門について
であっても，資本結合を前提とすることなく，その再販売購入活動を規制す
(16) 
ることは，独占企業であるといえどもほとんど不可能にちかいことである」。
さて，上記で述べたようにこの系列化においては，独占的産業資本の商品
価値の実現過程は，形式的にはともかく実質的には，自己の管理・統制のも
とで進行する。そして，この結果独占価格の維持，それにもとづく独占利潤
の確保をより確実なものとすることができる。もちろん，この方式も自立し
た商業資本の存立を認めないものだから，直売と同様，社会的に流通時間お
よび純粋流遥費用の増大をひきおこすが，独占的産業資本はその独占の力を
基礎として，この不利を直売と同様，他者に転嫁しうる体制・条件を整えて
いる。その他者とは，具体的には，中小産業資本，一般の消費者それに系列
化の対象となっている中小商業資本そのものなどである。
このように系列化は，基本的には，直売とほぽ同程度の効果を独占的産業
資本にもたらすことができる。しかし，直売とまったく同じではない。その
ちがいは，系列化の形式的独自性・自立性のなかにある。なお，このことの
解明は，なぜ，独占的産業資本の意図が純粋かつストレートに貫徹する直売
方式でなく，系列化方式をとるばあいがあるのかという問題の解明にもつな
がるものである。
(16) 石原武政「経路政策」森下二次也絹「マーケティング経済論」（下）ミネルヴァ
書房， 152~3ページ。
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では，系列化方式を採用する理由はなにか。第 1に，独占的産業資本が自
己の内部組織として販売部を設立すれば，純粋流通費用の固定資本部分と流
動資本部分のために膨大な資本が必要となる。この必要量は，独占の生産力
水準と規模が大きくなればなるほど大きくなる。そこで，既存の商業資本を
独占的産業資本の論理にそって改造すれば，そのほうがはるかに費用節約的
•安上りとなる。つまり，「独占的産業経営によって生産された商品を，可能な
限り広範な購買者層にもちこむことのできるようなコンツェルン自身の販売
網の構築は，膨大な資金を必要とする。高い道徳的摩損にさらされる大量の固
定資本を，とくに必要とする。さらに，このように全土に分散している販売組
(17) 
織網には，多数の販売員およぴ多様な監督機械が必要となる」。そこで，「この
(18) 
ような金融的負担をまぬがれるために」，系列化方式が採用される。「このた
めのえじきとして，銘柄品が使いられる。独占は，銘柄品を使って，その商品
(19) 
に確定された最終消費者価格を商業に強要しようとする」。 第 2に，いわゆ
る市場危険を系列化店に一定程度転嫁し，その負担能力に応じて負担させる
ことが一定可能となる。ついでにつけ加えておくならば，系列化店は市場危
険の転嫁先となり，独占的産業資本によって収奪の対象として利用されるわ
けであるが，系列化店が市場危険を一定負担することから，森下氏のように
「すくなくとも商人は危険準備資本だけは投資しなければならない。……•••
(20) 
その意味ではこの資本はなお一応の自立性をもっている」ということはでき
(17) (18) (19) Heinrichs W., Seidel, H. and Bertullis. L., a. a. 0., SS. 45 
~6.,前掲訳， 52ページ。・
(20) 森下二次也「現代商業経済論」， 343ページ。
ちなみに，森下氏と同種の見解が風呂，鈴木の両氏にもみられる。風呂氏いわ
く。 「この側面では，系列化された商人は，経済計算単位としての独立性を維持
し，産業資本家による直営販売組織や単なる製造業者販売代理商と明確に一線を
画するものといわなければならない」（前掲書，143ページ）。また，鈴木氏いわく。
「しかしいうまでもなく，このような商業資本の系列化がいかに高度化したとし
ても，独占資本が商品の販売を商業資本に依存しているかぎり，商業資本の自立
性が完全に否定されることにはならない」（前掲書， 100ページ）。
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ないようにおもわれる。なぜならば，かりに系列化店が危険準備資本を投下
するとしても，この資本は一般的に，産業資本から社会的に自立して投下さ
れたばあいとことなり，ある特定の独占的産業資本に固定されたばあいにお
いて投下されたものであり，すでに，この資本は，売買が社会的に集中され
たばあいにのみ発揮される本来の危険準備資本の自立化としての効果を発揮
しえないものだからである。したがって，これがもはや自立性をもたないの
は系列化店の投下する他の「商品買取資本」や「売買操作資本」と同様であ
る。そして第 3に，直売のばあいよりも，中小商業資本の不満，反発をかわ
し，，しかも，形態は別としても，ともかく生きのびたいという中小商業資本
内部の要求に一定程度応じうるものである。以上要するに，ヒルファディン
グも指摘するように， 「カルテルが形式上，商業を保存するのは，カルテル
(21) 
自身の利益のためである」。
ところで，独占的産業資本の系列化店管理がうまくいっているうちは，直
売よりむしろ資本の利潤追求にとってこの形態がこのましいようにみえる。
ところが，他面，中小商業資本の形式的にしろ独自性をもつが故に両者間
に，種々のトラブルが発生する。しかも，トラブルを生じさせるような系列化
店ほど他の個別独占的産業資本からの争奪の対象とされることが多い。この
トラプルは，一般的には，両者の基本的襲係をそこなわない範囲内のそれで
ある。ところが，ばあいによってはその範囲をこえ，両者の関係の破壊にみ
ちびくこともある。このようにならないために独占的産業資本は，信用供与，
各種の割引・報償，店舗の設計指導など種々の販売店援助（ディーラー・ヘ
ルプス）をおこない，大体，ここまで至らないのが普通である。だが，その
可能性がある限り，独占的産業資本はその可能性を除去し，直売とかわらぬ
，管理効果がえられるまで種々の努力を傾ける。
(21) Hilferding, R., Finanzkapital, Eine Studie Uber die jungste Entwicklung 
des Kapitalismus, Dietz Verlag Berlin 1955, S. 319.，岡崎次郎訳「金融資本
論」（中）岩波文庫， 76ページ。（以下，原書，訳本はすべてこれを利用する。 な
お，訳本とは必ずしも一致しない）。
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さてつぎに，系列化の形態について考えてみよう。この形態にはいろいろ
あり，低位の段階のものから高位の段階のものへと発展している。たとえ
ば，選定販売，限定販売，排他販売というふうにである。そして，多くのばあ
い全商品取扱強要と競争商品の取扱い禁示という拘束条項をふくむ排他販売
は， 「商業資本の特定産業資本への専属化であり，その代理商化である。こ
(22) 
こにいたって商業資本の系列化はその最高の形態を与えられ」， 直売すなわ
(23) 
ち「内部組織とほとんど選ばない」ものとなっている。そして，これらのな
かから独占的産業資本がいずれの形態を選定するかは，その時々の経済的，
政治的諸条件に規定されている。しかし，いずれにしろ独占利潤極大化の立
場からなされることだけは確かなことであろう。いずれかの形態をとって系
列化された中小商業資本にたいしても，形式的には資本としての一定の利潤
が当然に分与されようが，これはもはや内容的には利潤という名におよそ相
応しくないものになっている。この種の資本といえども，商品資本の姿態変
換をおこない独占利潤の実現に貢献している。この点に限れば，従来の商業
資本と同様，形式的には商業利潤の入手の抽象的根拠をもっている。だが，
現実には，独占的産業資本と中小商業資本という資本力のちがいを反映し
て，系列化店は対等平等の立場からではなく，独占利潤の確保の単なる道具
・手段という格下げされた立場からのみ，剰余価値の分配に参加できるにす
ぎない。したがって，系列化店は，形式的には擬制的な「商品買取資本」と
「危険準備資本」にたいする擬制的な「利潤」を分与されるが，実質的には
流通代理人としての手数料ー一「販売費用と独占維持費用とを節約すること
(24) 
にたいする報酬」—を入手するだけだといえよう。つまり，実際には系列
化店は「もはや仲介人すなわち商人ではなく，シンジケートの代理人にすぎ
(22) 森下二次也「現代商業経済論」， 341ページ。
ちなみに，石原氏は系列化の形態について 3つの側面から整理されている。
（前掲論文， 156~8ページ）。
(23) 森下二次也「マーケティングの基礎」大阪市立大学「経営研究」 134号・,10ページ。
(24) 森下二次也「現代商業経済論」， 343ページ。
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ず，その独自性は独立の親方とよばれる家内工業者のそれと全く同様に，擬
制的である。………固定給を支払われる代理人であるか，それとも「独立」
の商人であるかは，経済的にみれば全くちがいはない。つまり，商人も実際
には手数料を設定されており，この手数料の変動は販売領域の地域的区分と
シンジケートの支配する価格差の確定によって，きわめてわずかであるか
ら，結果的には商人の収入は代理人のそれとほとんど同様である。しかし，
異なった報酬支払方式によって形成される独自性の擬制が，………シンジケ
ートのために監督費あるいは管理支出を節約するが，この種の関係は時間賃
(25) 
金にたいする出来高賃金のごとくである」。
以上で考察した系列化は，単純化のために独占的産業資本と中小商業資本
との関係に限ったものである。そして，もちろんこのばあいが基本的・一般
的であろう。だが，このばあいが唯ーではなく，また，別のばあいもある。
つまり，次稿で取り扱う独占的商業資本が独自であるいは独占的産業資本と
協力してあるいは金融資本の一翼として，下位あるいは上位段階の中小商業
資本を系列化するばあいが，それである。このような迂回形態をとるにして
も，独占的産業資本の商品流通が，独占の管理・統制下でおこなわれること
にはかわりはない。したがって，このばあいも，前述の基本型に準じて理解
すればよい。
（四）
以上は，商業資本の排除の 2類型をそれぞれ別個に検討したものである
が，以下で両者の関連ー一実質的な関連は，すでにふれられている一~を簡
単にまとめておこう。直売および系列化は，独占的産業資本にとって，大規
模商業資本の介在による流通時間およぴ純粋流通費用の節減の可能性がある
にもかかわらず，個別独占的産業資本の個別独占利潤の追求のために，その
介在が否定され，それにかわって，独占的産業資本自らが実質的に商品流通
(25) Hilferding, R., a. a., 0., S. 319.，前掲訳， 77ページ。
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を担当する形態である。この意味で，両者とも商業資本の排除の形態である
ということができよう。しかし，直売は独占的産業資本自らが商品販売にの
りだす形態であるのにたいして，系列化は既存の中小商業資本を利用する形
態である。この点において，両者には相遮性が存在する。
ところで，独占的産業資本がいずれの形態を採用するかは，景気循環とか
らんだそのときどきの歴史的諸条件を鑑案し，一定の条件下でもっとも高く
かつ安定的な独占利潤を入手できるか否かの基準をもとに決定される。その
諸条件とは，独占的産業資本そのものの独占的支配力，独占的産業資本相互
の競争関係，商業資本相互の競争関係，独占的産業資本と商業資本の関係，
消費者相互の関係，独占的産業資本と消費者の関係，商業資本と消費者の関
係などの経済的諸条件と，さらにそのうえに政治的，法律的諸条件がくわわ
る。より具体的に考えて，ある一定の諸条件下で直売を選択するか系列化を
選択するかは，資本の本性・論理すなわち利潤率の基準に従って決定され
る。つまり，直売による「流通費用の増大が，独占価格の生産価格を超える
部分で償いえないとすれば，…•••独占資本はそれを超えてまで商業資本を排
除（直売のこと一~加藤）しようとは決してしないであろう。それは商業資
本排除の限界である。だが，この限界にいたるまでに，独占価格の生産価格
を超える部分と追加流通費用との差額を一層大ならしめるような何等かの手
段があるとすれば，その手段をとりうる点でまた商業資本の排除は止まるで
(26) 
あろう。そのような手段として考えられるのが商業資本の系列化である」。
直売およぴ系列化のうちいずれの形態が採用されるかは，このようにその
時々の諸条件に規定されて可動的である。もしかりに，純粋理論的に考えて
独占的産業資本の独占利潤の追求のうえから，両者にまったく同一の効果が
期待できるとすればー~もちろん．このようなばあいは，現実問題としてま
ったくといっていいほどありえないことではあろうが一一直売方式の方が採
用されるかあるいは系列化方式の方が採用されるかは，たぶんに独占的産業
資本の主観・好みに属する選択の問題であろう。 ここで注意を要すること
(26) 森下二次也「硯代商業経済論」． 315~6ページ。
34 (138) 直接販売と系列化（加藤）
は，直売の純粋性はつぎの意味においてのみとらえられなければならないと
いうことである。つまり，［直売は商業資本の排除の完成形態すなわち純粋
型で，これにたいして系列化は商業資本の排除の不完成形態すなわち不純型
であるといえるが，これは，両者の論理的比較においてのみそういえるにす
ぎない。 したがって， 硯実歴史的に， いずれの形態が発硯し， ある一定の
条件下でいずれの形態が支配的になりうるかは，別の次元のことがらに属す
る。つまり，それは経済的，政治的諸条件との関連でとらえなければならな
いのである。
このように直売を選ぶか系列化を選ぶかは，そのときどきの諸条件下で独
占資本の独占利潤追求にとって，いずれがより有利かによって決められ，可
変的・可動的である。これに関連して，風呂氏は直売よりも系列化のほうが
現実的で，高等な形態だといわれている。 「もし，商人の価値実硯操作の社
会的性格を極力追放し，それを個別に支配することによって自らの製品の差
別化された価値実現をはかることができるならば，産業資本家にとっては，
なにもあえて商人の存在そのものを否定する必要はない。少なくとも産業資
本家の主観的意識にとってみれば，そうすることは，一方では自己製品の差
別化された価値実現を確保し’'他方では商人を市場危険の緩衡帯として利用．．．．．．．． 
することであるから，商人依存からの訣別よりもはるかに現実的で高等な打
(27) 
開策である」（傍点風呂氏）。しかも，系列化は「産業資本家にとって流通行
程への完全な垂直的統合が困難であるから商業資本の系列化に一歩後退する
(28) 
といった消極的な性格のものでない」。
もっとも，一定の経済的，政治的諸条件下では，風呂氏のいわれるように
(29) 
系列化の方が直売よりも， 「現実的で高等な打開策」になるばあいもあろう
が，他方，別の諸条件下では直売，ここでは市場危険の綬衡帯として収奪でき
るものはないが，それでもこの方が系列化よりも，独占利澗の極大化の観点
(27) 風呂勉「マーケティング・チャネル行動論」千倉書房， 143ページ。
(28) 同上， 144ページ。
(29) (30) 同上， 143ページ。
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(30) 
から， 「現実的で高等な打開策」になるばあいもありうる。だから，特定の
諸条件下という限定つきであれば，風呂氏の主張にはなんの問題もないもの
とおもわれる。だがしかし，氏自身はこれを一般化しようとする意思をまっ
たくもたれていないのかも知れないが，もし，これを一般化しようとすれ
ば，それは誤りに転化する。
この風呂氏の主張に言及されながら，鈴木氏は系列化から直売への必然的
発展が存在するとして，風呂氏をつぎのように批評されている。 「この理論
のもつ難点は，なによりもまず，系列化をおこなえば市場危険はすべてこれ
ら系列支配のもとにある商業資本によって負担されるとみているところにあ
る。………ところが，独占資本主義への移行によって生産と消費の矛盾した
がってまたその発現形態としての市場問題が，ますます激化するようになる
と，このような形態（商業資本に転嫁する形態—加藤）での危険の転嫁が
不可能になってくる。なぜなら，独占資本による流通支配によって，商業資
本は全体的にも個別的にもそれに従属せざるをえなくなり，社会的な価値実
硯操作を担うというその本来的性格したがってまたその自主性を最大限に制
約されているからである。それだけではない。独占段階においては，独占資
本による過剰生産圧力に対応するだけの危険負担能力がすべての商業資本に
は欠如しているのである。このことは，独占資本の系列支配のもとにある商
業資本についてもいえることである。さらにまた，過剰商品の洪水によって
独占資本の系列維持のための費用もますます増大するのであるが，系列化さ
れた商業資本がこれら過剰商品の価値実現の促進をおこないえず，しかも危
険負担機能も喪失してしまっている。とすれば，独占資本にとっては，この
ような商業資本の存在はむしろその市場支配にとって樫桔になっしまうであ
ろう。•……••巨大な生産力と資本力をもち国家をも，その支配下においてい
る独占資本にとっては，その強大な独占的支配力に依拠すれば，そのような
市場危険の転嫁先を商業資本に限定する必要はないし，商業資本以外の他者
に転嫁することも十分可能なはずである。このような独占資本が自己にとっ
てむしろ危険ともいいうる系列商業資本への依存に終始するとはとても考え
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られない。さらにまた，技術的な商業操作の側面つまり自己販売組織での商
品の品揃えの問題についてみても，商品の特性によって差異があるとして
も，独占資本はその巨大な資本力にもとづく製品多様化によって十分カバー
(31) 
できるであろう」。
長ながと引用したが，風呂説批判というかたちをとって展開されている鈴
木氏の所説には，つぎの 5つの点に問題がはらまれているようにおもわれる。
まず第 1に，風呂氏は系列化すれば市場危険は，この系列化店によってすべ
て負担されるとみなしているとして，鈴木氏はその点を批判されている。もっ
とも， 「系列支配の強化によって，商業資本の自立性は最大限に否定される
ばかりでなく，これら商業資本の危険負担機能はむしろますます低下せざる
(32) 
をえなくなっている」という鈴木氏の指摘にもあるように，系列化店の市場
危険の負担能力は，自立性をもたないが故に狭小なものでしかないことは否
めない。とはいえ，独占的産業資本はこれらの系列化店にすべてではないに
しても，一定程度市場危険を転嫁し，そのうえさらに最終消費者などにも，
独占価格を通して転嫁していることも事実であろう。だから，独占的産業資
本にとっては，系列化することで，中小商業資本の一般的な市場危険負担能
力が低下しようとも，系列化店を市場危険の転嫁先として一定利用しうる限
りは，それでいっこうにさしつかえないのである。このように部分的に正し
い指摘をされながら，他面，鈴木氏自身「これらの商業資本は実質的にはと
もかく形式的には，独立の存在として独占資本の商品を購買するのであり，そ
のかぎりにおいて，販売にともなう危険負担はいぜんとしてこれらの系列化
(33) 
された商業資本の機能として残されている」と述べられ，系列化店の危険負
担の能力がいぜんとして存在することを認められている。したがって，この
主張は前に引用したものとくいちがうようにおもわれる。第 2に，系列化店
がすでに危険負担能力をもたなくなっている理由として，鈴木氏は商業資本
(31) 鈴木武，前掲書， 104~5ページ。
(32) 同上， 101ページ。
(33) 同上， 100ページ。
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の自立性の最大限の制約をあげられている。私見によれば，独占的産業資本
の系列化の対象となる商業資本が中小商業資本であるとすれば，この資本は
独占的産業資本との対応関係においては，そもそものはじめから制限される
ような自立性を保有せず，したがって，自立化の効果を発揮しようがないの
である。だが，ここでは鈴木氏の主張をいちおう承認するとしても，この系
列化店は自立性を最大限に制限され，系列化店管理の諸費用も独占価格によ
って他者にことごとく転嫁しうるとすれば，独占的産業資本はなに故に系列
化ではなく直売を採用するのであろうか。その必然性は論証されていないよ
うにおもわれる。すでに述べたように，独占的産業資本が直売あるいは系列
化のいずれを選ぶかは，その時期の諸条件下で，いずれの形態・方式が独占
利潤の取得のためにより有効かということを基準にして決定される。だから，
鈴木氏の言われるような系列化から直売への必然性は存在せず，両者の選択
は可動的で，系列化から直売へすすむばあいも，逆の直売から系列化へすす
むばあいも，直売と系列化を並用するばあいもあるのである。さて第3に，
独占的産業資本の過剰生産能力に対応する危険負担能力が，すべての商業資
本に欠如していると鈴木氏は主張されている。ところが，鈴木氏は「もちろ
ん，独占段階においても，商業資本による商品流通促進や全体としての市場
(34) 
拡大効果がまったく失われてしまうわけではない」といわれ，鈴木氏自らも
いわゆる独占段階において，商業資本の存立による一般的な自立化の効果を
発揮しうる可能性を否定されてはいない。だとすれば，独占的産業資本の大
量生産にふさわしい規模をもつ商業資本を自立化させ，売買を社会的に集中
代位させることによって，市場危険を緩和し，同時にそれを分担する力能をそ
の商業資本に発揮させうる可能性もまた存在するものといわなければならな
いようにおもわれる。第4に，鈴木氏は，系列化店では過剰商品の価値実硯
の促進は，おこなえないといわれている。もし， 系列化店で価値実現の促進
ができないものとすれば，同じく商品価値実現の個別化，分散化ともいえる
直売でもそれは同じことではなかろうか。それはともかく，系列化のそもそ
(34) 同上， 92ページ。
. 
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もの目的は，商品価値実現の促進ではなく，独占価格による独占利潤の極大
化一ーもちろん，このためには自己の商品を独占価格で売りつくすことが，
当然予定されている一にある。もし，商品価値実硯の促進をめざすのであ
れば，それは自立した大規模商業資本を共同利用することによってのみはじ
めて可能となるものであろう。第 5に，鈴木氏は直売をおこなったばあいで
も，独占的産業資本は，巨大な資本力を背景として製品多様化をおこない，
商品取揃えの困難を十分カバーできるといわれている。だが，氏はこのすぐ
前の箇所で，直売が卸売段階から流通末端の小売段階までなかなかすすまな
い理由の 1つとして， 「製品差別化だけでは小売段階の商品取り揃えが不十
(35) 
分である」ことをあげられている。鈴木氏のいわれるように，製品多様化を
おこなえばこれを十分カバーできるのではなかろうか。この点の論理的不一
致を鈴木氏はどのように考えられておられるのであろうか。
なお，最後に一言付言すれば，直売にしろ系列化にしろ，実際的にはこれ
らは独占資本の市場獲得支配のための諸方策すなわち「独占資本が，販売を
みずからの問題として，みずからそれを解決するために展開するもろもろの
(36) 
計画，行動の総称」であるいわゆるマーケティング諸活動の一環として展開
されているものである。マーケティング諸活動との関連性の検討はここでの
課題の外にある。したがって，これ以上の言及は別の機会におこないたい。
(35) 同上， 103ページ。
(36) 森下二次也「マーケティング経済論の対象と方法」森下二次也監修「マーケテ
ィング経済論」（上）ミネルヴァ書房， 9ページ。
